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«Pour parler du saint, du grand, du second héros et intendant spi- 
rituel de notre illumination, du roi le plus authentique de tous ceux 
qui furent établis sur nous par le Christ, il conviendrait d’user des 
mots les plus glorieux, dignes de celui qui a pris une part égale aux 
labeur et à l’ascèse de l’éclaireur et du chef de notre illumination. 
Car il a plu à l’Esprit-Saint de donner à mon Illuminateur cette 
unique préséance, le lot du martyre, à quoi j’ajouterai aussi l’apos- 
tolat. Mais, à part cela, le roi l’égalait en parole et en action. Je 
donnerai même ici une supériorité au roi. Car, pour ce qui est de la 
contemplation de Dieu et de l’ascèse, tous deux étaient égaux; 
mais pour réduire à l’obéissance par des paroles persuasives ou 
contraignantes, le roi avait une grâce plus efficace, car ses actes ne 
manquaient jamais d'appuyer sa foi»!. 


L'Église arménienne a fêté en 2001 le 1700° anniversaire de sa fon- 
dation. Si l’année 301 constitue la date de la conversion du royaume de 
Grande Arménie officiellement retenue par l’Église?, le débat autour de 
la date exacte de cet événement reste ouvert parmi les historiens. 
Diverses solutions ont été proposées, qui pour les plus sérieuses, s’éche- 
lonnent entre 288* et 3144. 


l! Movsés Xorenac‘i (II, 47; Mahé 1993 B, p. 247). 

2 Cette date est le résultat d’une lecture pour le moins peu critique des sources armé- 
niennes. 

3 Adontz (1936, p. 513). 

4 Ananean (1961). Il s’agit à l’heure actuelle de l’hypothèse à laquelle se rallie la 
majorité des spécialistes. Mais en réalité, cette date correspond à la consécration épisco- 
pale de Grigor Lusaworic* (“ľIlluminateur”) à Césarée de Cappadoce. En effet, il ressort 
de la Vie de Grigor, qui représente la version grecque d’un document arménien plus 
ancien qu'Agat'angelos — auteur fictif derrière qui se cache un anonyme écrivant peu 
après 451 et voulant passer pour un secrétaire grec du roi Trdat, témoin visuel de la 
conversion. Son œuvre constitue en réalité une réécriture rhétorique de la Vie de Grigor 
qui s’insère dans un cadre romanesque inspiré des Actes apocryphes des apôtres et sau- 
poudré de détails géographiques et hagiographiques empruntés à la Vie de Ma$toc de 
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Le récent ouvrage de R. Manaseryan, l’Arménie d’Artawazd à Trdat 
le Grand, a apporté de nouveaux éléments pour l’analyse de cette ques- 
tion”. Contrairement à ce que l’on pense, ce n’est pas sous la pression 
des Romains que le roi Trdat IV le Grand (298-330)° décida de conver- 
tir son royaume au christianisme; bien au contraire, 1l s’agit en l’occur- 
rence d’un acte parfaitement autonome. Profitant d’une période où l’in- 
fluence romaine s’était temporairement affaiblie en Orient, sa décision 
était avant tout dictée par des considérations intérieures plus que par des 
motifs liés à la politique étrangère’. En outre, l’argument le plus cou- 
ramment avancé pour justifier la date de 314 serait que Trdat le Grand 
ne pouvait officiellement embrasser le christianisme avant la conférence 
de Milan en février 313, à l’issue de laquelle Constantin et Licinius pla- 
cèrent le christianisme au rang de religio licita. 

Cette analyse se révèle sans fondement, si l’on tient compte de la 
situation globale de l’Empire romain. En effet, la décision des deux 
Augustes ne fut effective, dans un premier temps, que dans la pars 
Occidentis. L’Orient était alors tenu par Maximin Daïa qui, à l’image 
de son prédécesseur Galère, poursuivait une politique de persécution à 
l’encontre des chrétiens. Mais, après avoir défait Maximin Daïa en 
313”, Licinius, à son tour, se mit à persécuter les chrétiens, ce qui 
constitua un des motifs de sa rupture avec Constantin en 320. Ce n’est 
qu'après la victoire de ce dernier, à Nicomédie en 324, que les persécu- 


Koriwn (1981; voir Mahé 1996 B, p. 259 n. 6 et Mahé 1999, p. 65-66) —, que cet évé- 
nement eut lieu dans la métropole cappadocienne au cours d’un synode de vingt évêques 
durant l’été 314, voir Garitte (1946, p. 314-317), ainsi que Lebon (1938), Ananean 
(1961), Van Esbroeck (1989, p. 131-137) qui met en doute l’existence de ce synode, et 
Mardirossian (sous presse). Mentionnons aussi la théorie de MacDermot (1970) qui 
avance l’année 294, en se fondant essentiellement sur les tableaux chronologiques des 
empereurs perses et romains de l’époque. Enfin rappelons pour mémoire qu’Akinian 
(1949), l’illustre philologue mékhitariste de Vienne, avait soutenu, contre toute vraisem- 
blance, la date de 219! Martirosyan (1998) dresse un inventaire assez complet des diffé- 
rentes hypothèses formulées sur cette question depuis le XIX® siècle. 

5 Manaseryan (1997). 

6 Toumanoff (1969) dans sa chronologie des rois arsacides a montré que le premier roi 
chrétien de l Arménie fut Trdat IV, fils de Xosrov IT (279-287) et neveu de Trdat III (287- 
298) avec qui il est habituellement confondu. Voir également Kettenhofen (1995), qui 
donne une chronologie critique générale de l Arménie entre 217 et 451. 

7 Manaseryan (1997, p. 73-135). L’auteur brosse également un tableau détaillé de la 
situation religieuse de l’ Arménie avant la conversion de Trdat le Grand (p. 150-196, sur 
ce dossier, voir aussi Russell 1990). Mahé (1999, p. 69) donne un résumé commode des 
chapitres de cet ouvrage relatifs aux motifs de la christianisation. 

8 Ch. Pietri (1995, p. 198-199). Sur le caractère impropre de l’appellation “édit de 
Milan”, voir Gaudemet (1990, p. 10) et Christensen (1984). 

? L. Pietri (1995, p. 183-184), voir infra, n. 16. 


LE SYNODE DE VAŁARŠAPAT (491) 251 


tions prirent définitivement fin. Par conséquent, si Trdat le Grand avait 
dû attendre l'autorisation de Rome pour adopter le christianisme 
comme religion d’État, 1’ Arménie serait restée païenne durant tout le 
premier quart du IV® siècle, ce qui n’est sûrement pas le cas!°, En 
revanche, toute date qui précéderait l’abdication de Dioclétien, le 1° 
mai 305!!, serait inacceptable, du fait que l’Arsacide avait pris part à la 
campagne de persécution déclenchée en 303 par celui-ci, et qu’à cette 
occasion, il aurait notamment fait martyriser la religieuse Hfip‘sime à la 
demande de l’empereur, dont il était le protégé!*. Donc à partir de 305, 
Trdat le Grand pouvait envisager de mener à bien sa nouvelle politique 
religieuse, sans trop craindre une intervention romaine, et cela d’autant 
plus qu’à la suite de l’abdication de Dioclétien, l’Empire fut partagé en 
deux parties, l’Orient revenant à Galère, l’Occident, à Constance 
Chlore. Mais dès 306, à la mort de ce dernier, les armées stationnées en 
Gaule se rallièrent à son fils Constantin, ce qui contraignit Galère à 
délaisser sa propre part pour porter l’essentiel de son attention sur l’Oc- 
cident. De telles circonstances ne pouvaient qu’encourager Trdat le 
Grand à passer à l’action!*. 

S1 l’exécution des projets du roi arménien ne pouvait se concrétiser 
avant 305, elle ne saurait, en revanche, être postérieure à 312. En effet, 
Eusèbe de Césarée nous apprend que Maximin Daïa entreprit une cam- 
pagne de persécution contre les chrétiens d’Armémie: «Depuis l’Anti- 
quité, ces hommes étaient amis et alliés des Romains; ils étaient aussi 
chrétiens et accomplissaient avec zèle leurs devoirs de pitié envers la 
divinité. Ayant essayé de les forcer à sacrifier aux idoles et aux démons, 
l’ennemi de Dieu les transforma d’amis en ennemis et d’alliés en adver- 
saires»!*, J.-P. Mahé résume en ces termes l’argumentation de R. Mana- 
seryan: «Il n’y a aucune raison d’appliquer ce texte, comme on l’a sou- 
vent fait, aux cinq satrapies transtigritanes réunies à l’empire en 297, 
plutôt qu’à l’Arménie Majeure. En effet, des territoires réduits à la 
condition de provinces romaines ne sauraient être qualifiés d’amis et 
d’alliés: l’expression ne peut s'entendre que d’un État jouissant d’une 


10 Manaseryan (1997, p. 177-196), Mahé (1999, p. 69). 

l1 L, Pietri (1995, p. 180), sur Dioclétien voir Seston (1946). 

12 Agat‘angelos ($ 137-148; Thomson 1976, p. 146-158). Sur Hiip‘simē, voir Outtier 
(2000) et Thierry (2000). 

13 Manaseryan (1997, p. 177-196), Mahé (1999, p. 69). 

14 Histoire ecclésiastique (IX, 8, 2), voir Manaseryan (1997, p. 190). Eusèbe indique 
également dans une autre de ses œuvres que “de nos jours” les Arméniens sont chrétiens. 
L'ouvrage en question, la Démonstration Évangélique (I, 6, 20 d), fut rédigé après 314, 
mais avant le concile de Nicée, voir Thomson (1988-1989, p. 30). 
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indépendance reconnue» !*. Cette guerre menée par l’ Auguste de la pars 
Orientis s’intégrait probablement dans le cadre plus vaste de sa politique 
anti-chrétienne, qu’il mena également en Asie Mineure, en Syrie ou en 
Égypte, de novembre 311, à la fin de 3121. De plus, dans le cas précis 
du royaume de Grande Arménie, Maximum Daïa pouvait considérer que 
l'adoption, par cet État «ami et allié», d’une religion que lui-même pro- 
hibait constituait une sorte de défection, à une époque où le loyalisme 
politique comporte nécessairement une dimension religieuse!”. 

A ce stade, on peut donc fixer avec certitude la conversion au chris- 
tanisme de Trdat le Grand entre 305 et 312. A l’intérieur de cette four- 
chette, R. Manaseryan désigne les années 305-306 comme la date pré- 
cise de cet événement !. Les circonstances qui entourent la réception en 
Arménie de l’Henotikon, promulgué en 482 par l’empereur Zénon (474- 
491)!°, nous conduisent à envisager une solution différente. Les sources 
indiquent que cet événement eut lieu sous le pontificat du catholicos 
Babgën I Ot‘msec‘i (490-515/516), qui réunit à cette occasion un 
synode auquel auraient participé en plus des Arméniens, les évêques et 
les princes d’Ibérie et d’Atuank‘?, Certains savants ont estimé que l’as- 


15 Mahé (1999, p. 69). Pour un point de vue différent, voir Kettenhofen (1995, p. 81- 
84). Ces principautés, qui faisaient partie de l’Empire sassanide, passèrent sous tutelle 
romaine à la suite de la victoire de Galère sur le Roi des rois Narseh en 297. Ces trans- 
ferts furent entérinés lors de la paix de Nisibe de 299. Au IV® siècle, la majeure partie de 
ses satrapies fut rétrocédée à la Perse par l’empereur Jovien en 363, voir Garsoïan (1998). 
Concernant la date de la paix de Nisibe, voir Barnes (1976) qui démontre que celle-ci fut 
signée en 299 et non en 298 comme on l’a longtemps cru. 

16 L. Pietri (1995, p. 183-184), Gaudemet (1990, p. 9). A la demande de Constantin, en 
accord sur ce point avec Licinius, Maximun Daïa fit la promesse, à la fin de 312, de 
mettre en place une politique de tolérance. Mais 1l n’appliqua pas ces mesures. Peu après, 
il attaqua la Thrace, mais vaincu en avril 313, il se replia en Asie Mineure où il mourut 
certainement durant l’été. 

17 Garsoïan (1971). 

18 Manaseryan (1997, p. 196-201). 

1? Cette question a fait l’objet de nombreux travaux. Parmi les plus récents, voir Var- 
danyan (1988), et surtout Garsoïan (1999). Sur l’Henotikon en général cf. Salaville (1919- 
1920). 

20 L'information la plus complète sur cet événement est contenue dans l’Histoire 
d'Arménie du catholicos Yovhannes Drasxanakertc‘i (1853, ch. 16, p. 81; trad. Maksou- 
dian 1987, p. 91-92, Boisson-Chenorhokian sous presse, p. 135): “Puh wuu qhbfr pujud 
untk dau] Eupulnunuu d pug Er Ugnuubfrn h np puqu pp h UNLJIF GufdnghhEh, h 
“Enfin à cette époque où la piété régnait dans le pays des Romains, le grand patriarche 
d’ Arménie Babgēn réunit un synode d’évêques d’Ibérie et d’Albanie dans la ville de Nor 
K‘ałak‘, dans la sainte cathédrale, dans la mère des Églises d'Arménie. Ils anathématisè- 
rent de la même manière et rejetèrent le concile de Chalcédoine”. Les deuxième et troi- 


sième Lettres du catholicos Abraham I™ à Kyrion, catholicos des Ibères (Girk° Ttt'oc‘ 
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semblée en question était le concile réuni à Duin par Babgeën [° en 
505/6°!. Cette hypothèse se heurte à une série d’obstacles qui se révèlent 
insurmontables’?. Ainsi, l’Acte synodal de ce concile ne contient aucune 
référence à l’Henotikon, pas plus qu’il ne mentionne la présence 
d’évêques ibères ou albaniens”*. De plus, Yovhannes Drasxanakertc‘i, 
dont les propos sont dans l’ensemble très bien informés”, précise claire- 
ment que le synode relatif à l’Henotikon se tint à Vałaršapat et non à 
Duin”. L’ensemble de ces données laissent penser, qu’en dehors du 
concile de Duin de 505/6, Babgën If avait réuni un autre synode à 
Valar$apat afin d’adopter l’Henotikon. 

Essayons à présent de déterminer la date de cette assemblée. S1 l’He- 
notikon est mentionné pour la première fois dans la Lettre des Armé- 
niens aux orthodoxes en Perse composée vers 507/8%, la ressemblance 


1994, p. 334-335, 343; Garsoïan 1999, p. 561, 567-569) mentionnent également cet évé- 
nement sans toutefois préciser le lieu où se réunit le concile. En revanche, la troisième 
Lettre cite nommément l’ensemble des évêques ibères qui participent à l’assemblée à la 
suite de leur catholicos Gabriël. De même, la Lettre au sujet de Barsauma évêque de 
Nisibe et de l’hérésie des Nestoriens rédigée par Siméon de Bēt Aršam (1719, p. 354- 
356; Garsoïan 1999, p. 455) évoque un synode rassemblant les évêques arméniens et 
ibères au sujet de l’Henotikon. Celui-ci est également mentionné par l’auteur anonyme de 
l'Histoire du pays d’Atuank* (1983, II, 47, p. 269-270; Dowsett 1961, p. 173), ainsi que 
dans l’Histoire de l’ Arménie d’Uxtanés de Sébaste (1871, II, 69; Arzoumanian 1985, 
p. 121). Sur les informations fondamentales contenues dans ces deux sources, cf. infra 
n. 29-30. Signalons enfin que l’on retrouve des échos tardifs plus ou moins confus du 
récit de Yovhannëés Drasxanakertc‘i dans l’Histoire du Tarn du Pseudo-Yovhannes 
Mamikonean (1941, p. 146; trad. par Avdoyan 1993, p. 105), dans la Lettre attribuée 
à Gagik Arcruni roi du Vaspurakan au début du X° siècle (Girk' T't'oc* 1994, p. 548), 
ainsi que dans l'Histoire de la province de Sisakan de Step‘anos Orbëlean (1859, ch. 69; 
Brosset 1864-1866, p. 252). 

21 Mentionnons notamment Garitte (1952) et Sarkissian (1965). 

22 Nous reprenons sur ce point l’essentiel des arguments développés par Garsoïan 
(1999, p. 160-164). 

2 Girk‘ T‘t‘oc‘ 1994, p. 147-156; Garsoïan 1999, p. 438-446). Il est en particulier 
inconcevable que la présence d’un personnage aussi important que le catholicos Gabriel 
d’Ibérie ait pu être omise. 

2 Mahé (1993 A, p. 497), Garsoïan (1999, p. 161-162). Sa position de catholicos lui 
donnait notamment accès aux archives patriarcales. 

25 Voir supra n. 20. Pour une tentative d’explication sur la tenue de ce concile à 
Vatar$Sapat, alors même que Yovhannëés Mandakuni avait transféré le siège du patriarcat 
de cette localité à Duin en 484/485, cf. infra p. 256. Garsoïan (1999, p. 160-161) verse 
deux éléments supplémentaires au dossier. Tout d’abord, il est très étonnant que la Lettre 
des Arméniens aux orthodoxes en Perse, composée par Babgën If vers 507/508, où il est 
question pour la première fois de l’Henotikon, ne mentionne pas, vu sa date, l’empereur 
Anastase I™ (491-518), dont le soutien au courant monophysite ne cesse de croître vers 
cette période. Ensuite, il serait étrange que cette même Lettre recoure à l’autorité de l’He- 
notikon en même temps qu’à celle des conciles et des Pères de l’Église reconnus depuis 
longtemps, s’il s’agissait d’un décret nouvellement apporté. 

26 Voir note ci-dessus. 
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de la position doctrinale développée dans le décret impérial avec celle 
que retint le concile de Duin en 505/6 laisse penser que les Pères de cette 
assemblée connaissaient parfaitement le contenu de l’Henotikon’. 
Sachant que le pontificat de Babgēn I“ s’étend de 490 à 515/516%, le 
concile de Vałaršapat a donc dû se tenir entre 490 et 505/6. On relève, 
sur ce point, un élément déterminant dans l’Histoire du pays des 
Atuank', qui indique que, «cent quatre-vingts ans après la conversion de 
l’ Arménie, à l’époque du catholicos Babgēn, un synode fut convoqué au 
sujet du concile destructeur de Chalcédoine. La Grèce, toute l’Italie, 
l’Arménie, l’Albanie et l’Ibérie maudirent unanimement l’hérétique 
concile de Chalcédoine et le Tome de Léon sur l’ordre des pieux rois 
Zénon et Anastase»?”. Cette information est reprise mot pour mot par 
Uxtanēs de Sébaste, à l’exception de la mention du Tome de Léon, qui 
n'apparaît pas chez ce dernier*?. Sachant que la conversion de l’ Arménie 


27 Sarkissian (1965, p. 206-207), Garsoïan (1999, p. 158 n. 65). Même en écartant cette 
solution raisonnable, l’hypothèse de l’adoption par un concile réunissant les autorités 
ecclésiastiques et séculières de trois pays dans le court intervalle qui sépare le concile de 
505/6 de la Lettre de 507/508 n’est guère concevable. Ajoutons également que la guerre 
byzantino-perse de 502-506 rendait particulièrement compliquée toute relation entre 
l’Empire et la Persarménie, d’autant plus que Kavadh If n’aurait pas consenti à ratifier la 
transmission du marzpanat de Vahan Mamikonean à son frère Vard vers 505, s’il avait 
éprouvé un quelconque doute à ce moment sur la loyauté des Arméniens, voir Ormanean 
(1912, col. 500), Garsoïan (1999, p. 161). 

28 Ormanean (1912, col. 489). Sur l’impossibilité de l’adoption de l’Henotikon par 
Yovhannés Mandakuni, le prédécesseur de Babgën, voir Garsoïan (1999, p. 158). 

2 Histoire du pays des Atuank‘ (1983, II, 47, p. 269-270; Dowsett 1961, p. 173): 
“Rin zQ wù fi (hiny urunnu nji umjny Jjuququ nhbqbpulnpoulhu dagnifnjh 
Ubuunuuuj”. Cette source anonyme relative aux Afuank' fut composée en plusieurs 
étapes, le noyau primitif devant dater du X° siècle. Les deux noms habituellement attri- 
bués à son auteur, Movsés Dasxuranc‘i ou Movsés Kaïankatuac‘i constituent des appella- 
tions tardives, voir Donabédian (1988-1989, p. 491). 

30 Uxtanés Episkopos (1871, IT, 69, p. 131; Arzoumanian 1985, p. 121). Uxtanes rédi- 
gea son ouvrage vers l’extrême fin du X° siècle à la demande de son maître Anania Nare- 
kac‘i, probablement en accord avec le catholicos Xaë‘ik If Aršaruni (972-991), jadis 
condisciple de ce dernier, voir Mahé (1996 A, p. 937-938). De ce fait, il a dû bénéficier 
de facilités pour accéder à l’ensemble des sources dont il avait besoin. La fiabilité du pas- 
sage qui retient ici notre attention et qui constitue la clef de voûte de notre démonstration 
paraît d’autant plus solide, que nos deux sources ne la tirent probablement pas d’un même 
document. En effet, contrairement à l’Histoire du pays des Atuank', Uxtanēs ne men- 
tonne pas le Tome de Léon. Or, parmi les sources plus anciennes, ce dernier n’est attesté 
que dans les deuxième et troisième Lettres d’ Abraham à Kyrion. L’auteur anonyme des 
Ałuank‘ a donc certainement employé un texte dépendant de ces deux Lettres, alors 
qu’'Uxtanés devait disposer d’un écrit fondé sur une documentation non contaminée par 
l’ajout du Tome de Léon. 


LE SYNODE DE VALARSAPAT (491) 255 


n’a pu avoir lieu qu'entre 305 et 312, cela signifie donc que la date du 
synode de Vałaršapat se situe entre 485 et 492. Cependant, Babgen [° 
n'ayant accédé au catholicossat qu’en 490, nous arrivons à un intervalle 
qui est compris entre les années 490-492, ce qui par conséquent place la 
christianisation du royaume de Trdat le Grand entre 310 et 312. 

Cette date peut être affinée. En effet, Agat'angelos affirme que 
lorsque Grigor l’Illuminateur refusa de sacrifier aux divinités païennes, 
Trdat le Grand le fit torturer pendant vingt-cinq jours, avant de le jeter 
dans le Xor Virap «fosse profonde», remplie de reptiles venimeux. Mais 
le saint réussit à survivre miraculeusement pendant de nombreuses 
années, grâce à la charité d’une veuve, avant d’être libéré pour convertir 
le roi°!. 

En l’occurrence, c’est la durée de la réclusion imposée à Grigor l’Illu- 
minateur qui retient notre attention”’. Agat‘angelos par trois fois évalue 
celle-ci à treize ans”, et par deux fois à quinze ans*. Comme le relève 
R.W. Thomson, la signification de ces treize ou quinze ans «is not 
brought out by Agathangelos, but it is perhaps possible to construe the 
figures as reflections of historical dates». Mais il se trompe en décla- 
rant: «The thirteen years would be the interval between the first years of 
Trdat’s reign (298/299) when Gregory was imprisoned and the time of 
Maximin’s persecution (311/312)»*. Ces treize années représentent en 
réalité l’intervalle entre l’accession au trône de Trdat le Grand en 298, et 
sa conversion en 311%, 


31 Agat‘angetos ($ 48-225; Thomson 1976, p. 60-227). Sur ce récit traditionnel de la 
christianisation de l’ Arménie que Thomson (ibidem p. xvii-xviii, xcevii) qualifie à juste 
titre de “received account”, voir en dernier lieu Mahé (1999). 

32 Le fait de savoir si Grigor l’Illuminateur fut réellement emprisonné à Xor virap ou 
ailleurs, ou s’il fut plus simplement écarté des affaires publiques n’a pas d’influence sur 
notre analyse. 

3 Agat‘angetos ($ 122, 124, 132; Thomson 1976, p. 132-137, p. 142-145). 

34 Ibidem ($ 215, 233; Thomson 1976, p. 218-221, p. 232-233). Signalons également 
que la traduction grecque d’Agat'angetos indique simultanément une incarcération de 14 
ou de 15 ans, tandis que la Vie de Grigor mentionne uniquement ce dernier chiffre, voir 
Garitte (1946, p. 124). On retrouve également cette durée dans un texte du X° siècle com- 
posé par Anania Mokac‘1 (1897). 

35 Thomson (1976, p. lii) qui ajoute: “The fifteen years would be the interval between 
Gregory’s imprisonment and his consecration as bishop for Armenia in 314”. En l’occur- 
rence, ces quinze années feraient donc directement référence à l’emprisonnement de Gri- 
gor l Illuminateur. Une telle hypothèse est envisageable si l’on considère que Grigor fut 
emprisonné à partir de 299. 

36 Il n’est pas illogique que seul l’auteur arménien d’Agat‘angelos se souvienne d’un 
chiffre qui renvoie à la date de la christianisation de son pays. D'autre part, la “libéra- 
tion” de Grigor l’Illuminateur à cette date pourrait s’expliquer par la volonté de l’Arsa- 
cide d’obtenir l’appui d’un homme d’Église prestigieux, capable de l’aider dans la mise 
en œuvre de sa nouvelle orientation politico-religieuse. 
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Cette date a pour effet de placer la réunion du synode de Vatar$apat 
en 491%. Une telle hypothèse semble recevoir une confirmation indi- 
recte à travers un passage de la Chronique de Josué le Stylite. Celui-ci 
indique que, lors de l’insurrection qui embrasa la Persarménie en 491, en 
raison des nouvelles persécutions religieuses perpétrées par les Perses, 
les Arméniens envoyèrent une délégation pour réclamer du secours aux 
Byzantins en échange d’une soumission politique à l’Empire”. Il n’est 
pas impossible qu’à cette occasion, les ambassadeurs arméniens aient 
proposé, comme gage de leur bonne volonté, d’associer l’adoption de 
l’Henotikon par leur Église à cet accord politique. Toutefois, l’impor- 
tance d’une telle décision a pu conduire le catholicos Babgeën I™ à réunir 
au préalable un concile, afin de consulter les autres chrétientés du Cau- 
case sur cette question”. En outre, les troubles liés à la révolte anti-perse 
pourraient expliquer la décision de réunir cette assemblée à Vałaršapat, 
plutôt qu’à Duin, siège du marzpanat et depuis peu capitale ecclésias- 
tique du pays. 

Il ressort de ces différents éléments que l’intervalle de cent quatre- 
vingts ans qui, d’après l’Histoire du pays des Atuank' et Uxtanes de 
Sébaste, sépare la conversion de l Arménie au christianisme et la 
réunion du concile de Valar$Sapat constitue une donnée historique qui 
permet de fixer la date de ces deux événements respectivement en 311 et 
en 491. 
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